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EVALUACION JURIDICA, FINANCIERA, TI'E;CNICA Y ECONOMICA DE LAS |
______PROPUESTAS DE LA INVITACION PUBLICA IP-DLS-001-16 ;

1. OBJETO

La presente evaluacion tiene por objeto calificar y dar orden de elegibilidad de
las propuestas técnicas presentadas para la invitacion IP-DLS-001-16.
"SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, PROTECCION CON
MEDIO HMHUMANO CON ARMAS Y PROTECCION CON MEDIOS
TECNOLOGICOS EN LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA”

2. PROCESO DE INVITACION

2.1. Apertura: ,;! Abril 27 de 2016
2.2. Reunién Informiativa: Abril 29 de 2016
Asistentes: Seguridad Atlas y
- Estatal de Seguridad
2.3. Cierre y Entrega de propuestas: Mayo 19 DE 2016

3. PRESUPUESTO INICIAL

El presupuesto oficial del proceso IP-DLS-001-16 se estim6 en MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE
($1.295.147.428) IVA Incluido

4. FIRMAS QUE COMPRARON LOS PLIEGOS

4.1. ATLAS Y AMERICAS UNION TEMPORAL  PRESENTO PROPUESTA (Proponente No. 1)
4.2. ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA PRESENTO PROPUESTA (Proponente No. 2)

5. ADENDAS

Se profirieron las siguientes Adendas.

5.1. Adenda No. 1 - Mayo 5 de 2016

5.2. Adenda No. 2 - Mayo 12 de 2016
5.3. Adenda No. 3 — Mayo 14 de 2016

6. COMITE EVALUADOR

Juridico Dra. Claudia Yaneth Osorio Acevedo
Financiero Dr. Carlos Olimpo Bedoya Serna
Técnico y Econdmico Ing. Jorge Mario Cardona Molina

Ing. Adriana Uribe Renddn
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7. VERIFICACION DE DOCUMENTACION (ACTA DE APERTURA)

Proponente No. 1

Proponente No. 2

Documentos Atlas y Américas Uni6n Estatal de Seguridad
Tempeoral Ltda
Carta de presentacion de la propuesta SI SI
Certificado conformacién consorcio SI N.A.
Certificado de inscripcion en el Registro sl I
Unico de Proponentes {(Ambos)
RUT sI - SI
Certificado de Existencia - -y si St
Representacion legal (Ambos)
Sl SI

Garantia de seriedad de la propuesta

Seguros Confianza
Péliza No SP002560
Con recibo de Pago

Suramericana
Pdliza No. 1611836
Con recibo de Pago

Certificado Naturaleza Tributaria sI SI
Formularie No 1 Lista de Cantidades SI 1
y precios

Formulario No. 2 Experiencia del SI SI

proponente

Con certificaciones

. Con certificaciones

Formulario No 3 Desviaciones

SI

Técnicas Propuestas SI
Formuiario No. 4 Indicadores

] . SI SI
financieros

Anexo 6. Certificado de Comprormiso SI SI
Anexo 8. Cldusula de Confidencialidad SI SI
Registro de proveedores SI sl

Valor de la Propuesta

Vig. Hna $1.088.805.448
Medios tec. $196.030.056
(No presentd CD)

Vig. Hum. $1.095.558.899
Medios Tec. $189.609.103
(Presentd CD)

Numeros de Folios

465

718
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8. EVALUACION JURIDICA (Memorando 3443 - Anexo)

"...En conclusién se precisa que ambos proponentes ESTATAL DE SEGURIDAD
LIMITADA y ATLAS Y AMERICAS UNION TEMPORAL CUMPLEN con los
requisitos juridicos exigidos en los pliegos de condiciones, razén por la cual
ambas propuestas son elegibles juridicamente y podrd continuarse con la
evaluacién financiera, técnica y econémica de las propuestas.”

9., EVALUACION FINANCIERA (anexo)

Se anexa documento de evaluacion Financiera.

1. (& Evaluagién Financiera se realizé con base a los datos suministrados en el
Registro Unico de Proponentes (RUP) vigente y la Adenda No. 2 expedida
con fecha 12 de mayo de 2016, la cual aclara el anexo No. 4-2.5
Evaluacion Financiera. I

2. ATLAS Y AMERICAS UNION TEMPORAL, se rechaza al no cumplir con el
(INDICADOR DE SOLVENCIA= ACTIVO CORRIENTE/PASIVO
CORRIENTE >2.00) exigido en la Adenda No. 2 Basado en el numeral
2.3.1 Evaluacién Financiera del pliego de condiciones en su folio 0016
gue dice textualmente “"Cuando el proponente no cumpla con uno o
més de los parémetros financieros establecidos en los pliegos, Ia
propuesta serd evaluada como no cumple financieramente y su
propuesta sera rechazada.

3. El proponente ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA, cumple con los
indicadores financieros exigidos, por lo tanto, se continuara con la
evaluacion técnica del proponente No. 2 — ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA.

10. EVALUACION TECNICA

Se realiza evaluacién Técnica al Proponente ‘No. 2 (ESTATAL DE SEGURIDAD
LTDA) quien cumple con la Evaluacién juridica y Financiera, y se considera
habil para continuar con el proceso.

10.1. Requisitos Minimos

Se realiza revision de la documentacién entregada, para verificar la capacidad
del proponente para la prestacién del servicio.

LT R S| e
1:*".1-[;;';:-{'“:.5 : it e ----'::'1-'FoI|osO78ct§083}:5
4.4.3 Sede odmlnls’rro’rwo y sUS complemen‘ros {Elemerﬁo S
o Hclblil’rcn’re) Folics 90 al 121
= : T RAREEE LS1 '
o AAA SOfMGre. _qe Comro' operq’r_l_yg_:_:;;;_ e e Folios 123 ol 126
4.4.5 Certificado de NO sanciones de Superintendencia de Sl
o Vigilancia y Seguridad Privada Folio 128
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-éCer’rlflcudo;de Au’ronzoc:lon de _F’rogrcmc
8 'Capacn?ocnon

4.4.7

3. Cerlificado en servicio al cliente y especializacion
en entidades oficiales

S

SR FOI105417 oi 431

Relomon de Equipos de Comunlccc;on Y I|cenc:|o

S
4.4.9 propia o del proveedor del servicio: (Elemento Folios 433 ol 474-3
Hob;ln‘on’re) :
T SOTRAT ) B
- Folios 478 al: 495
Sl

Folios 497 al 54]

Y

..... Folios 549 al 553
e o Folio 555
N
aa.17 Fo]to 557

' Folios 578 al 589:-”5

Central de monitoreo y vigilancia

Sl
Folios 611 al 636
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10.2. Calificacién Técnica ~ Vigilancia Humana

Se califica técnicamente el
documentacién solicitada.

Proponente No. 2, quien cumple con Ia

Se verifica la sumatoria de la experiencia anotada en el formulario No. 2 -
Experiencia especifica y se asigna puntuacién segin tabla, quedando de la
siguiente manera:

Se soficitaran dos (2)
certificaciones sobre _
contratos gjecutacdos .. 1$6.787.085.341
minimo en los dltimos | Segin Formulario No. 2:
Experiencia de la cuatro (4) afios anteriores | presenta dos contratos, El
i al cierre de la presente | primero ejecutade y el 0
Empresa invitacién, en actividades | segundo en ejecucién, por
de vigilancia humana y de | lo tante, no se acepta para
medios tecnolégicos en el | la asignacion de puntaje.
Area Metropolitana centro
occidente,
Deberan presentar copia Pre_senta documento de
del Plan Estratégico de ra_dllcadq del PESV ante el
PESV Seguridad  Vial y su | Ministerio de Transporte 50
S L >~ | Direccién Territorial — Rad.
radicacion en el Ministerio 15452 con fecha 04-iun-
de Transporte. 1= ]
Se exigiréd gue todo el |
.o . r personal incluido dentro
Certlfac?c_lon curso del esquema de vigilancia
de- servicio al en Aguas y Aguas de Presenta las certificaciones
cliente y Pereira se encuentre | | . " 75
. . np . e los cursos solicitados
espec|ahza¢:!on en cert:ﬁ;ado con -CUI’SO de
entidades oficiales | S¢vicio al cliente "y
especializacion en
entidades oficiales
El proponente debera
tener fuerza de servicio
de supervision en la zona
Supervisores deli de influencia de la | Presenta las certificaciones 75
servicio Empresa, vinculados con | solicitadas.
la_empresa durante  seis
meses antes del cierre de
la presente invitacién
CALIFICACION TOTAL ~ VIGILANCIA HUMANA 200

10.3. Calificacién Técnica Vigilancia con Medios Tecnolégicos

Se califica técnicamente en medios tecnoldgicos al Proponente No. 2, quien
cumple con la documentacion solicitada. Se asigna la calificacién en CCTV de
acuerdo a la siguiente tabla:
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1. Programa de
Mantenimiento

Al proponente gue oferte la mayor
cantidad de mantenimientos al afio, de la
siguiente manera:

+ Quien oferte cinco (5) mantenimientos

al afio: 50 puntos.

Quien oferte cuatro (4) mantenimientos
al afio: 30 puntes.

Quien oferte tres {3} mantenimientos al
afio; 10 puntos

Oferta 4 mantenimientos
preventivos durante la
vigencia del contrato (Folio
669) = 30 Puntos

2. Tiempo de
Instalacién

A la propuesta que certifigue un menor
tiempo de instalacion después de la firma

- del contrato.

Quien oferte entre 20 y 30 dias: 100
Puntos

Quien oferte entre 30 y 45 dias: &0
Puntos ..

Quien -oferte entre 45 y 60 dias: 50
Puntos - .

Oferta tiempo de instalacion
de 20 a 30 dias (Folio 667} =
100 Puntos

3. Mejoras Técnicas

Quien oferte capacidad de
almacenamiento de cinco (5) meses: 50
puntos

Quien oferte capacidad de
almacenamiento de cuatro (4) meses:
40 puntos

Quien oferte capacidad de

almacenamiento de tres (3) meses: 30
puntos

Oferta cinco (5) meses de
capacidad de almacenamiento
(Folio 671) = 50 Puntos

4. Ingeniero de
Soporte

50 puntos a quien ofrezca profesional
con 10 afios de experiencia .en manejo
de sistemas de seguridad-y vigilancia
privada, este vinculado con la empresa
con una antigliedad de seis meses y sea
censultor en seguridad.

30 puntos a quien ofrezca profesional
con 05 afios de experiencia en manejo
de sistemas de seguridad y vigilancia
privada, este vinculado con la empresa
con una antigliedad de seis meses y sea
consultor en seguridad.

20 puntos a quien ofrezca profesional
con 05 afios de experiencia en manejo
de sistemas de seguridad vy vigilancia
privada

Presenta Ingeniero electronico
con 10 afios de experiencia
{Seglin tarieta profesional), es
consultor en Seguridad y se
validd la antigiiedad con la
planilla de pago de la
seguridad social = 50 Puntos

CALIFICACION TOTAL - MEDIOS TECNOLGOGICOS

230 Puntos

10.4. Conclusién y Calificacidon Técnica

Revisada la propuesta y los demas items de la misma, se concluye que el
Proponente No. 2 (Seguridad Estatal Ltda), cumple con todos los requisitos
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establecidos en los pliegos de condiciones, y por lo tanto, es elegible
técnicamente.

Requerimientos técnicos vigilancia humana 200 puntos
Requerimientos tecnicos CCTV 230 puntos
TOTAL PUNTAJE CALIFICACION TECNICA 430 puntos

Puntaje méximo calificacién técnica B 500 puntos
Porcentaje minimo '85% 425 puntos
Puntaje obtenido Proponente No. 2 430 puntos
Porcentaje obtenido Proponente No. 2 86%

Del cuadro inmediatamente anterior, se concluye -que el Proponente No.2
Cumple con lo exigido en el pliego de condiciones numeral 2.5.1., lo cual se
trascribe a continuacién: “LAS PROPUESTAS QUE OBTENGAN MENOS DEL
85% DE LA SUMATORIA DE LOS PUNTOS DE LA CALIFICACION
TECNICA, SERAN RECHAZADAS, Y NO SE TENDRAN EN CUENTA PARA
LA EVALUACION ECONOMICA Y ADJUDICACION.”

Por lo tanto, se continta con la evaluacién econémica del Proponente No. 2.
1i. EVALUACION ECONOMICA

Soportados en la Circular Externa No. 20163200000015 del 05-ene-2016,
expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, que regula
las tarifas para la contrataci6n de los servicios de vigilancia y seguridad
privada 2016, donde se estipulan las tarifas minimas regulada para el afio
2016 seglin las jornadas laborables; los servicios adicionales a los
contemplados en la tarifa y el Impuesto Valor Agregado.

Igualmente, refiere las sanciones en caso de cobrarse tarifas del servicio de
vigilancia por debajo de lo sefialado, como lo establece el articulo 51 de la
Resolucién 2946 de 2010, ademas recomienda evitar algunas practicas que
puedan incursionar en la competencia desleal y/o afectar las condiciones
laborales de las personas que trabajen para dichas Empresas.

Segln los Pliegos de Condiciones en el numeral 2.4.1 - Instrucciones a los
proponentes sobre los documentos de contenido técnico y econémico, "Las
desviaciones, deberdn ser consignadas en el Formulario No. 3 -
Desviaciones Técnicas Propuestas., La EMPRESA estudiard Jlas
desviaciones técnicas relacionadas en el formulario y podré aceptarias
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o rechazarias segun lo considere. Las desviaciones que no se
relacionen en el Formulario No. 3 seran rechazadas”.

En el folio 54 el Proponente No. 2, anexa el Formulario No. 3 - Desviaciones
Técnicas de la Propuesta, donde consigna los criterios por los cuales su
propuesta se elabora siguiendo lo establecido en la circular de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, en cuanto a los criterios y
valores del servicio de vigilancia humana que es regulado. Y en cuanto a los
medios tecnolégicos para proteger a la Empresa y brindar el apoyo de la
vigilancia requerida, cotizé con base a los recursos disponibles, una vez
descontado el valor total de la vigilancia humana solicitada, utilizando el 95%
del disponible para medios tecnolégicos, sin exceder el presupuesto total
oficial. y

Vale mencionar que la parte esencial es la prestacion del servicio de vigilancia
humana, como secundario los medios tecnoldgicos, pero ambos se subsumen
dentro del presupuesto oficial planteado por la Empresa Aguas y Aguas de
Pereira; el Proponente No. 2 no .sobrepasé los limites establecidos en la
Adenda No. 2. SRR

Ademads, el Proponente No. 2 — ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA, presenta
Formulario No. 3 - Desviaciones Econémicas, ajustadas a lo indicado en el
numeral 2.4.1 - Instrucciones a los proponentes sobre los documentos de
contenido técnico y econdmico, negrillas fuera de texto, donde estipula
textualmente: “Teniendo en cuenta que el servicio de vigilancia humana se
encuentra regulado por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
y que el dispositivo de vigilancia requerido es inmodificable, realizamos una
modificacion en el presupuesto de medios tecnoldgicos con el animo de cubrir
el requerimiento de vigilancia humana de la Empresa Aguas y Aguas de Pereira
en la ciudad de Pereira, dejamos para medios tecnoldgicos el valor de
$199,588.529.

Asumimos como valor minimo de cotizacién el 95% del excedente disponible
gue quede para medios”,

Por lo tanto, el Comité Evaluador acepta las desviaciones econdémicas
planteadas por el Proponente No. 2 en el Formulario No. 3 consignadas en el
folio 54.

El Consejo de Estado ha decantado con seriedad y profundidad el ofrecimiento
méas favorable, dice textualmente: “ofrecimiento mdés favorable es el que
resulte con el més alto puntaje o calificaciéon, de acuerdo con la evaluacién o
ponderacién que realice la entidad de los factores establecidos en el pliego de
condiciones, previo estudio de los requisitos juridicos, financieros y técnicos
que habilitan una propuesta. (..) la favorabilidad de la oferta no podia
constituirse por factores diferentes a los contenidos en los pliegos de
condiciones o solo en alguno de ellos y que el mas bajo precio o el plazo
ofrecido no podia ser el Gnico factor de seleccién...”, comillas fuera de texto.
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Igualmente, la misma Sala Tercera del Organo de cierre, explica la esencia de
las condiciones que se introducen en el pliego de condiciones para conservar lo
sustancial en los procesos de seleccidon con caracter objetivo; “Los criterios
establecidos en los pliegos de condiciones deben ser Utiles, indispensables y
determinantes para el propdsito de comparar los aspectos sustanciales de ios
ofrecimientos...”, comillas fuera de texto.

Por otro lado, la salvaguarda de la Norma Normarum, La Corte Constitucional,
también, se ha pronunciado sobre los pliegos de condiciones, su esencia y los
factores intrinsecos, asi; *..la libertad de concurrencia, admite excepciones
fijadas por el legislador, con sujecion a parametros de razonabilidad y
proporcionalidad, que pueden tener como fundamento la necesidad de
asegurar la capacidad legal, la idoneidad moral o las calidades técnicas,
profesionales, econdmicas y financieras del contratista, ademas de la
posibilidad que tiene el Estado de establiecer inhabilidades e incompatibilidades
para asegurar la transparencia en el proceso de contrataciéon estatal.”, comillas
fuera de texto. R

En otro aparte, la Alta Corte, resume su posicién frente al cumplimiento de las
exigencias del pliego de condiciones; “puesto que es obligaciéon de las
entidades establecer en los pliegos las condiciones que en su concepto deben
cumplir quienes aspiren a suplir las necesidades de la administracion.”,
comillas al margen del texto.

También, es procedente traer a colacién jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre la etapa precontractual; “"ETAPA PRECONTRACTUAL - Diferenciacion
entre potestad discrecional de la administracion y de la facultad de
interpretacién o hermenéutica / PLIEGOS DE CONDICIONES - Contenidos en
un acto juridico mixto

De alli que haya lugar a diferenciar entre la potestad discrecional de la
administracién, de la facultad de interpretacién o hermenéutica, esta Gltima
permitida no sélo por la ley -de manera expresa- sino necesaria para llenar los
vacios o lagunas que se presenten en el pliego o, en su defecto, las antinomias
gue puedan desprenderse del texto, exégesis que estara cefiida a los principios
generales del derecho (publico y privado), a los de la funcién administrativa, a
la finalidad del pliego, y a la proteccién de!l interés general. Como se aprecia, la
ley avala la posibilidad de que la administraciéon interprete el pliego de
condiciones, con miras a que ciertas formalidades no sacrifiquen la eficiencia y
eficacia del proceso de escogencia del contratista; correspondera, por ende, a
la entidad respectiva la valoracion de la respectiva disposicién para determinar
si el requisito inobservado es sustancial o simplemente formal y, por lo tanto,
si es posible su subsanacion sin afectar los principios de igualdad y de
seleccién objetiva...”, comillas al margen del texto.

Asimismo, reitera la Corte de cierre; "PLIEGO DE CONDICIONES - Instrumento
hermenéutico. Criterio teoldgico

Tratdndose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha
sido enfdtica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el
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relacionado con el criterio teleoldgico (los fines que persigue), el cual puede
ser apalancado con el sistemaético, puesto que la administracidén puede, ante la
advertencia de un vacio o de una contradiccién, optar por la solucién que mas
se ajuste o acomode a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion
y, por lo tanto, aquella que redunde en beneficio del interés general y publico.
Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las
posibles antinomias que se desprendan del pliego de condiciones es
desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual es preciso analizar en conjunto
los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso contractual, los cuales
deberan estar en consonancia con el interés general.”, comillas fuera de texto.

Dado lo anterior, se revisan los formularios 1 y 1A presentado por el
proponente No. 2, encontrando lo siguiente:

Proponente No. 2 - J i s \
Seguridad Estatal Ltda. ""ﬁ_"_$_1?2_85‘} 6_8.002 \ $1.285.314.888 500 puntos

Al analizar en lo que a vigilancia humana se refieren el Decreto 4950 de 2007,
la Circular Externa No. 20163200000015 de 2016, lo requerido en los pliegos y
las adendas de la presenta invitacion publica y |la propuesta econdémica del
Proponente No.2, se encontraron discrepancias en la forma del calculo de dos
ftems, lo que origind que se corrigiera el valor total de la propuesta de
vigilancia humana, tal como consta en anexo No. 4 sobre la evaluacién
econdmica.

12.0RDEN DFE ELEGIBILIDAD

Al realizar la sumatoria de la calificacién tecnlca y econémica, se encontrarla el
siguiente escenario. :

i Estatal de Seguridad Ltda 9320 puntos

Total Puntaje 930 puntos




Evaluacidn Invitacidn Poblica IP-DLS-001-146
Pagina No. 11 de 11

CONCLUSION

Analizados los Términos de Referencia de la Invitacién Pdblica IP-DLS-001-16 y
las propuestas presentadas por los proponentes se observa que:

De los proponentes presentados, so6lo es elegible el proponente No. 2 ESTATAL
DE SEGURIDAD LTDA., quien cumple con los requerimientos establecidos en
los Pliegos de Condiciones.

Por lo tanto, El Comité Evaluador recomienda adjudicar la invitacién Publica IP-
DLS-001-16. “"SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA,
PROTECCION CON MEDIO HUMANO CON ARMAS Y PROTECCION CON
MEDIOS TECNOLOGICOS EN LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA” , a
la firma ESTATAL DE SEGURIDAD LIMITADA, por un valor de

$1.285.314.888.

NOTA: La presente evaluacién no es firmada por el evaluador juridico, por
encontrarse incapacitada.

OLMPO BEDOYA S.
Evaluador Financiero

S (Wppaeis W@ £
oA~ )
Trig--JORGE MARZO CARDONA M. Ing. ADRIANA URIBE R.

Evaluadorjl'\té_ﬁﬁfﬁ?—Econémico Evaluador Técnico y Econdmico
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OTROS DOCUMENTOS



Memorando

Radicado No. 445-1401,00- 3357

Pereira, 19 de mayo de 2016

PARA: Claudia Yaneth Osorio Acevedo, Profesional 1V
Cartos Olimpo Bedoya Serna, Profesional Il
Jorge Mario Cardona Molina, Jefe Departamento Proyectos de Inversion (E)

DE: Subgerente Financiera y Administrativa
ASUNTO: Designacion Comité Evaluader invitacién 1P- DLS-001-16

Cordial ééludo, '

Me permito informarles que han sido designados como miembros del Comité Evaluador del proceso
de invitacion publica No. IP- DLS-001-16, y cuyo objetc es: "SERVICIO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA, PROTECCION CON MEDIO HUMANO CON ARMAS, Y PROTECCION
CON MEDIOS TECNOLOGICOS EN LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA " El Comité
Evaluador queda constituido de la siguiente manera:

Evaluador Juridico:  Dra. Claudia Yaneth Osoric A.
Evaluador Financiero: Dr. Carlos Olimpo Bedoya S.
Evaluador Técnico y Econdmico: Ing. Jorge Mario Cardona M.

Igualmente, les informo que segin Pliegos de condiciones numeral 1.15.2 - Evaluacion: "La
evaluacion juridica, financiera, técnica y econbémica de las propuestas se efectuara dentro de fos
diez (10) dias calendarios siguientes a la fecha de cierre de la invitacién”

Atentamente,

NANCY LORENA GARCIA ACOSTA
Subgerente Financiera y Administrativa

Reviso : ADRIANA URIBE RENDON- Jefe Departamento de Logistica (e) v

VIGILANCIA |IP-

DLS-001-16.pdf
Adenda No 1
Vigilancia.pdf

Adenda No. 2.pdf

Adenda No 3.pdf
Acta Apertura - Vig.pdf

Prepard : Yassin Farud Vargas Pulgarin
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Radicado No. 440-1401,00- 3630

Pereira, 31 de mayo de 2016

PARA: Adriana Uribe Rendon, Jefe Departamento de Logistica (E)
DE: Subgerente Financiera y Administrativa
ASUNTO: Designacion Evaluador Invitacion IP- DLLS-001-16

Cordial saludo,

Me permito informarie que ha sido designada como miembro del Comité Evaluador del proceso de
invitacion puablica No. -IP- -DLS-001-16, y cuyo objeto es-el "SERVICIO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA, PROTECCION CON MEDIO HUMANO CON ARMAS, Y PROTECCION
CON MEDIOS TECNOLOGICOS EN LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA ", en calidad de
evaluador Técnico Econdmico junto con el Ingeniero Jorge Mario Cardona Molina.,

Atentamente,

NANCY LORENA éARCIA ACOSTA
Subgerente Financiera y Administrativa

Copia: Liliana Cristina Cuartas Correa, Gerente (E); Claudia Yaneth Osorio Acevedo, Profesional IV; Carlos
Olimpo Bedoya Serna, Profesional lll; Jorge Mario Cardona Molina, Jefe Departamento Proyectos de Inversion

(E)
Preparé : Adriana Uribe Rendon
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Memorando i .
& aoes
Radicado No. 110-1401,00- 3443
Pereira, 24 de mayoc de 2016
PARA: Nancy Lorena Garcia Acosta, Subgerente Financiera y Administrativa
DE: Profesional 1V
ASUNTO: Respondiendo a: Designacion Comité Evaluador invitacién IP- DLS-001-16. Radicado No.3357

Cordial Saludo,

Respecto a la invitacién del asunto, comedidamente me permito presentar informe de evaluacion de
propuestas en los siguientes términos:

ProponenteESTATAL DE SEGURIDAD LIMITADA .
- Carta de presentacion debidamente ﬁrmada por el representante legal de la firma.

- Registro Unico de proponentes con la clasificacion y'-vi'geh'cia exigida en los pliegos de
condiciones. :

- Certificado de Existencia y representacion legal con la vigencia y condiciones exigidos en los
pliegos de condiciones.

- Garantia de Seriedad de la Probuesta con la vigencia y valores exigidos en los pliegos de
condiciones., acompafiada del recibo de pago respectivo.

- Naturaleza Tributaria debidamente acreditada.

ProponenteATLAS Y AMERICA UNION TEMPORAL. -
- Carta de presentacion debidamente suscrita por el representante Iégal dé la Union Temporal.

- Certificado de Existencia y representacion legal con la vigencia y condiciones exigidos en los
pliegos.

- Registro Unico de proponentes con la claisifcacion y vigencia exigida en los pliegos de
condiciones.

- Documento de Union temporal con las condiciones exigidas en los pliegos.

- Garantia de seriedad de la propuesta cumpliendo con el valor exigido mas no con la vigencia,
acompafiada del recibo de pago respectivo.

- Naturaleza Tributaria debidamente acreditada.

Nota: Teniendo en cuenta que la garantia de seriedad presentada por ésie proponente NO
CUMPLE con la vigencia exigida en los pliegos de condiciones, y en razén a la posibilidad de
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Memorando

iR
Radicado No. 110-1401,00- 3443

subsanar el documento respectivo, tal como lo establecen los pliegos de condiciones, se le pidio al
proponente SUSBSANAR la garantia de seriedad en cuento a la vigencia, y en efecto estando
dentro del término legal otorgado para el efecto, fue subsanada la vigencia de |la garantia.

En conclusién se precisa que ambos proponentes  SEGUIRIDAD ESTATAL LIMITADA y ATLAS Y
AMERICA UNION TEMPORAL CUMPLEN con los requisitos juridicos exigidos en los pliegos de
condiciones, razon por la cual ambas propuestas son elegibles juridicamente y podra continuarse
con la evaluacién finaciera, técnica y econdmica de las propuestas.

Atentamente, . ..

CLAUDIA YANETH OSORIO ACE\'I'ED"O o
Profesional IV

Copia: Liliana Cristina Cuartas Correa, Secretario General (E)
Preparé : Claudia Yaneth Osoric Acevedo

PEREIRA CAPITAL DEL EJE



ANEXO 3.

EVALUACION FINANCIERA



9102 ap §Z ofeyy 'BlRIed

"sopiB[XT SOJaIOUBLLL SBIOPEIIPUE SOt LoD Bldwnd ' vl T AYQHINGDIS 3 TyAV.isT aweucdord |3 ¢

- Bpezeydal eses eisandosd ns A ajustiessiaueiy siduing oy owod epenfeas pias eysandoid e ‘sobald

soJ Up SOPIIeIgEISE SoJsIsuELY sonawesed Sof ap Sew ¢ Oun U0d BidwRD ou Bpueucdold LN opuEnY, BURIENXS) 801D onb gLOO oo} NS Us sauoiolpuoD ap ofalld [ap BsAJIURLIL UQIIENIEAT L'C'E (RIBlINU
Jo Ua opeseg 'Z N EPUIDY 2| Us OpIBINS * (00°Z< FINTINHOD OMSYIIINTIHHOD OALLOY = VIDNIATOS 3T HOAYIIGN] } (8 10D 1||dwnd ou je BZeyS) 98 "1 YHOJWTL NOINIM SYIoUIWY A SYILY L 2

“BIBIOURUIS UQIIBN[EAT
GZ-b N OXOUE |3 BIR|DE |END Bf '0LOZ OP OABW 2D Z| YIS} U0D EpIpadxT Z N EpUaDY Bl A sjusbin (dny) selusuodold op ooun onsibiay |9 Ua SOPRNSILILING SOJED SO] B 8SE] L0 QZI[Bd] 38 ‘BIDIDUEUI] UDldENn[eA] e °

ISBION
15 £2'0 18 8570 18 o'z ] £pe'y 0LLe PS¥°L $59°s $0E'L 156°TL Yail avdidnn3s 3a vivis3|e
Is £0°0 18 ] IS 859'€T o1g'ze v16°69 965"ty 6v0°5¢ S¥9'6L IVHOANTL +

NOINNM SYIDMIMY A SYILVY LN

128'08 £E6'6F 6ZF'6E oze'le 6PE'LL va11 SY1ivY avdidnods

§66°1 ZP0'e 91's 6ZL'e a62'e vaili
SYOIHIAY SY1 avaidnods

9} - 100 - S74 - di ¥2IT8Nd NOIDVLIANI
YSHYINT ¥ 3d SANOIOVTY.LSNE SV NI SOOIS0TONIIL SOITFIN NOD
NOIDDILOUd A 'SYINNY NOS ONVIINH OIQ3W NOD NQIDDILOHd ‘VAVAIYd QVdIdNDIS A YIONYTIIDIA 30 O121AN3AS
d'§'3 '¥'S vaIF3uEd 3d OV TTIRIVINYOTY A GLONAANIY 34 YE3MdINE




~ ANEXO4.

EVALUACION ECONOMICA



888'vr1E'S8CT

101

€ 'ON 31NINOdOHUd

£0T°609'681 502{30|0U23 L SOIPAIN
S84'90L'560'T BUBLUNY BIJUR|IBIA [BIOL
06L TVE B]]0353
666'£9€°560'T TY10L
560°070' 195 (lrUoRPY %S) LT0T 12101
006'E2E VES {|euoipe saw T + SOPO] S85aW g} 9107 [210L
ELT'LSS'88 |euodipe epiend uis gTQT [ENSUBW |210]
VYED'BES'TH 9T0Z jensuaw [210)
T9R'086'C 198'086'C | EV6'9¥ LZELTT | T6S'9TLC 00:8T - 00:9 S3N 13 OQOL SYNYNIA SHH 1T VIANY NIS| TYNOIDIAY O153Nd
E0959°T ¥E0'999'T | 6£0'9¢ LELOCT | LTT60S'T 00:£T ¥ 00/ SOAILSTS NIS SANHIIA V SINMT SYNUNIA SHH 0T T YWHY NIS SI2 0153Nd
£0L'08L°9 £0£708L°9 | EBL'90T 0247909 | ¥0T°L90'9 S3IN 13 0A0L SHH vEiT VINHY NOD IVEVAVIID INDNVL
Ty LS99 ZTVL59°9 | THR'VOT 9LE'S8Y | YOT'L90'9 S3 13 OAOL SHH vE|T YINYY NIS| OHIOHD T3 va343A
. Z¥d ¥13NONYL
9g2709¢'¢C 9€2'09T'T | ¥65°4€E OFC'C0C | B0V 2202 SOAILSIH A SODNINOQA SOAVEYS SHH vEiT VINYY NIS OLINVUYN INONYL
9y L€ 9ra'vvL'E | TL6'8S TO0'SEE | £ET9°0SE'E 00/ ¥ 00:6T $3IN 13 000L 1D0N/NIA SHH ZT|T VINYY NOD
196'9/9'€ T9G'9L9°E | 668°LS 610'897 | ET9'0SE'E 00:9 ¥ 00'8T $3IN 13 0A0L LOON/NIA SHH ZT|T VIAYY NIS SYQ1vd
QLHINd INONVL
959'05¢C'F 9G9°05ZV | 6E6'99 8EE'08E | 6LE'E08E 00:4 ¥ 00:4T ST T3 OGOL LOON/NIA SHH vT|T VINYY NOD| OLOVINIVD 3NDNVL
TQT'BEY'Y T8T'BEY'V | #68B'6S ¥89°ECE | E0BFRO'Y SOAILST NIS SINYIIA Y SINNT SHH vEiT VINYY NIS| YNVIILYIAN INDNYL
o9l '€ 9y ¥rLE | TLE'BS T90°GEE | €T9°0SEE 00:9 ¥ 00:87T S3IA 13 0GOL L30N/NIA SYH CT{T YINYY NOD|  VIDITYD INDNYL
£04L°08L°9 L04°08L'9 | EBL90T 0T£°909 | POT'LB0°9 S3N 13 OOOL SHH vZ|T YINHY NOD NLO 3ADNYL
10408L°9 L0OL°0BL'S | EBLGOT 074’909 | ¥0T'L90°9 mm:a 13 0QOL SHH #2341 YINUY NOD V10SNO? 3NONVL
£04°08L°9 L0L708L'9 | EBL'O0T 024909 | ¥OTL90°9 SAN 73 OdOL SHH | E VIAHY NCD Fvdlt
OA3NN YINOLYD049
9E7'092°¢ 9€Z°09T°C | PBS'SE 0vZ'e0z | T0VTTd'e SOAILS3 A SOONINOAT SOAVEYS SHH T OLNYOI1YD
7T'88YE CTT'88Y'E | EEG'VS LITTTE | CULTTLTE {soannsa) uod) 002 ¥ 00:ST SINYIIA ¥ SANNT SHH 9T E VNIV NOD SYSIHE SY1 INONYL
YIPT99°ET L0£'08L'9 | EBLSOT 024909 | ¥OT°L90°'9 S3N 13 OdOL SHH tE|Z YINYY NOD OLNIIWVLIVYL
30 VINY1d
16172 TrT'612°C | LV6'VE Z6L'T9T | TOV'CC0E SOAILSId A SOONINGA S0QVYaYS SHH il VINYY NIS VLSIA
SPT'969'C SET'969'C | 6SY'ER 699961 | 91T LSV'T {soAIsaF UOD) 00'9 V 00:8T SINYIIA Y SINNTLION/NIA S¥H TT{T VINYY NIS VLY VALLYHIdO 3035
£0L°08L°9 £04°084°9 | EBL90T 02£°909 | ¥07°290°9 S3IN 13 OQ0L SHH T |1 VINYY NOD
SIN A < VAl SAY Olv1INA A OdngLL avallNy)d | avaivaown HYoNt

T "ON ALNINOdOYd 13a VIILIWLIHY NOISIAIY




