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INFORME COMPLEMENTARIO DE EVALUACION JURIDICO,
FINANCIERO Y TECNICO DE LAS PROPUESTAS DE LA INVITACION
PUBLICA No. DCI-01-2015

1. Objeto

Prestacién de servicios de auditoria externa para el informe de Gestion y Resultados
con destino a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios (SSPD) vigencia
2015.

Plazo

El plazo para la ejecucién del contrato es de 12 meses.
2. Presupuesto Oficial.

El presupuesto oficial es de OCHENTA Y UN MIILLONES DE PESOS M/CTE
($81.000.000) que incluyen todos los impuestos de ley aplicables al contfrato tales
como, IVA y estampilla pro cultura, entre ofros; que deberdn ser asumidos por el
contratista en su fotalidad, y gastos generados por el desplazamiento, alojamiento,
alimentacion para el cumplimiento del contrato.

DESARROLLO DEL PLIEGO DE CONDICIONES

2.1 Elaboracién de los Pliegos

Estos fueron elaborados por un profesional de la Direccién de Control Interno, con
la colaboracién de la Secretaria General de la Empresa.

2.2 Fecha de apertura y de cierre de la Invitacién.

La fecha de apertura fue el dia 01 de junio de 2015 y su fecha de cierre fue el dia
17 de junio de 2015 alas 11:00 am, segUn aviso de prensa.

2.3 Recibo de Propuestas

Para el dia y hora de la fecha de cierre presentaron propuestas las siguientes
firmas:

a) Grant Thorton Fast & ABS Auditores

b) Pricewaterhousecoopers Asescres Gerenciales Ltda
c) NEXIA International Montes y Asociados

d) Amezquita y CIAS.A.

e) Emst & Young S.AS.

Aperiura de Propuestas

Sienclo las 11:00 am., del dia 17 de junio de 2015 y habiéndose oficializado el
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cierre para la recepcién de propuestas, se procedié a la apertura de las pex (6) 3151300

propuestas, de la cual se elabord la respectiva acta. N
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2.4 Conformacién del Comité Evaluador

El comité evaluador de las propuesias, se conformo asi:

¥ saguas

Evaluccién Juridica: Claudia Yaneth Osorio Acevedo
Evaluccién Financiera: Carlos Olimpo Bedoya Sema
Evaluccién Técnica y Econémica: James Zuluaga

2.5 EVALUACION

El Comité de evaluacién se cifid a los procedimientos de evaluacién estipulada en
los pliegos.

2.5.1 EVALUACION JURIDICA
Verificacién de documentos y requisitos minimos.

Revisada la propuesta presentada para la Invitacién Publica IP-DCI-01-2015 se
encontrd:

a) De conformidad con lo anterior, se concluye que los cinco proponentes
CUMPLEN con la totalidad de requisitos juridicos exigidos en los pliegos de
condiciones, por lo que podrd confinuarse con la evaluacién financiera,
técnica y econémica de las propuestas.

(Se anexa evaluacién Juridica).

2.52 EVALUACION FINANCIERA

De acuerdo con los requerimientos exigidos en el numeral 2.5 Evaluacién
Financiera y en el anexo No. 1 = 1.13 Documentos de Contenido Financiero del
Pliego de Condiciones; se encontro:

a) Que los proponentes Granth Thorfon Fast & ABS Auditores S.A.,
Pricewaterhousecoopers Asesores Gerenciales Ltda., Nexia International Montes vy
Asociados, Amezquita y CIA S.A. y Emst & Young S.A.S, CUMPLEN con todos los
requisitos de orden financiero exigidos en los pliegos de condiciones (Evaluacién
Financiera basada en la informacion reportada en el RUP aportado por cada uno
de los oferentes.) (Se anexa evaluacion Financiera).

253 EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA
DOC UMENTOS DE CONTENIDO TECNICO:

Se varificd el cumplimiento de los documentos de contenido técnico y economico,
de ccuerdo con lo estipulado en los Pliegos de Condiciones; se encontro:

a) Que el proponente Grant Thornton Fast & Abs Auditores y Consultores Ltda.,
obtuvo un total en la cdlificacién Técnica de 80 puntos, resultado que se
ancuentra acorde con el porcentaje del 80% de la sumatoria del puntdie .. aqministrativa
sbtenido en la evaluacién técnica, segun informacién del pliego de PBx (6)3151300‘
~ondiciones. Se concluye gque el Proponente Grant Thornton Fast & Absp
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Auditores y Consultores Ltda, CUMPLE con la Evaluacion Técnica, Pudiendar A0
continuar con la evaluaciéon econdmica. (Se anexa evaluacién técnical). - ‘agu
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b) Que el proponente Pricewaternousecoopers Asesores Gerenciales Lida, obtuvo
un total en la calificacién Técnica de 65 puntos, resultado que se encuentra
acorde con el porcentaje del 80% de la sumatoria del puntaje obtenido en la
evaluacién técnica, segun informacién del pliego de condiciones. Se concluye
que el Proponente Pricewaterhousecoopers Asesores Gerenciales Ltda, CUMPLE
con la Evaluaciéon Técnica, Pudiendo continuar con la evaluacién econémica.
(Se anexa evaluacion técnica).

c) Que en revision técnica se le requiid a los  proponentes
Pricewaterhousecoopers Asesores Gerenciales Ltda, Nexia Interational Montes
y Asociados y Amezquita y CIA $.A., |a presentacion de documentos, los cuales
fueron presentados en los términos y condiciones establecidas por el
evaluador.

d) Que el proponente Nexia International Montes y Asociados, obtuvo un fotal en
la calificacion Técnica de 70 puntos, resultado que se encuentra acorde con el
porcentaje del 80% de la sumatoria del puntaje obtenido en la evaluacion
técnica, segun informacidn del pliego de condiciones. Se concluye que el
Proponente Nexia Intemational Montes y Asociados, CUMPLE con la Evaluacidn
Técnica, Pudiendo confinuar con la evaluacién econdmica. (Se anexa
evaluacion técnica).

e) Que el proponente Amezquita y CIA S.A., obtuvo un total en la cdlificacién
Técnica de 65 puntos, resulfado que se encuenira acorde con el porcentaje
del 80% de la sumatoria del puntaje obtenido en la evaluacién técnica, segun
informacidn del pliego de condiciones. Se concluye que el Proponente
Amezquita S.A., CUMPLE con la evaluacion Técnica, pudiendo contfinuar con la
evaluacion econdmica.(Se anexa evaluacién técnical.

f) Que el proponente Ernst & Young §,.AS., obtuvo un total en la calificacién
Técnica de 30 puntos, resultado que se encuentra por debajo del porcentaje
d=l 80% de la sumatoria del puntaje obtenido en la evaluacién técnica, por tal
motivo dicha propuesta no alcanza el puntaje para ser tenida dentro de la
evaluacién econdmica.(Se anexa evaluacion técnica).

Complemento del informe inicial:

g) Que el informe de evaluacién inicial estuvo a disposiciéon de cada uno de los
proponentes en la pagina web.

h) Que teniendo en cuenta que en los pliegos y en el oficio No. 3215 del 2 de julio
ce 2015, enviado a cada uno de los proponentes se debe poner a disposicion

el informe de evaluacién en la Secretaria General por el término de tres (3) diasede Administrativa

habiles, para que los proponentes formulen las observaciones que tengan con PBX (6) 3151300
relacion al resultado de la evaluacion. SR
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i)  Que la firma Nexia International Montes y Asociados $.AS, en el término defy TR L oat
estos tres (3) dias formulé observaciones a fravés de oficio enviado el dia 06 de aguas
iU”'D de 2015.

i) Que la Empresa una vez revisado y analizado el oficio remitido por la firma
Nexia International Montes y Asociados, llegd a la conclusién de elaborar un
nuavo informe complementario, dado que la reclamacion interpuesta por la
firna en mencion, generd cambios sustanciales en el puntaje obtenido por la
Firma Nexia International Montes y Asociados S.AS.

k) Que luego de evaluar la experiencia aportada por la firma Nexia International
Montes y Asociados S.A.S. en la empresa Central Hidroelectrica de Caldas S.A.
ESP, y teniendo en cuenta lo definido en la adenda No. 01 (Numeral 4.6 -
Calificacidn Técnica del Proponente), se le suman al puntaje obtenido
inicialmente en la evaluacion tecnica del proponente 10 puntos, quedando
con una puntuacion definitiva de 40 puntos.

DOCUMENTOS DE CONTENIDO ECONOMICO:

Debiclo a que ambos Proponentes superaron la etapa de la Evaluacién Técnica, es
tenida en cuenta la evaluacién Econémica, basado en el anexo 4 — 4.7 que dice:

“La evaluacién econémica de las propuestas sélo se efectuard sobre aquellas que
cumplan la totalidad de los requisitos de orden juridico, técnico, financiero y hayan
obtenido una calificacién técnica igual o superior a la indicada en el Anexo No. 4
Condiciones Especiales”.

ZVALUACION ECONOMICA DE INVITACION PUBLICA DCI-01-15
Puntaje Maximo por Concepto Economica 20 puntos
Presupuesto Oficial $ 81.000.000
Media Geométrica $ 76.772.579
95% de la media H 72.933.950
lElegivle> 95% 4/ | 3
Proponeniz Nomiwe Vaior Propuesta Vizlor Coregido Proguesta | % oflerencia | Elegitle? % de Meda Punigie
,  |GRANT THORTON FAST & . i
AUDITORES SA 69 .300.&09“ 0,00%]| si 90,78% 11,556
, | PRICEWATERHOUSECOOPER l
ASESORES GERENCIALES LTDA b 000,00 0,00%| si 98.21% 15,117
. |NEXIAINTERNATIONAL MONTES Y -
ASOCIADOS 76.140.00000 | S 76.140.000,00 0,00%| si 99.18% 14,432
4 |AMEZQUITASA. 78.000.000,00 | § 78.000.000,00 | 0,00%| si 101.60% | 11,202
Firma con Mayor Puntaje Econémico Puntos 0S PROPUESTA:
PRICEWATERHOUSECOOP
ER ASESORES
1 GERENCIALES LTDA $ 75.400.000,00 15,717 Maxima § 78.000,000,00
Minima $ £9.692.800,00
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Por lo anterior se concluye:

a) Que el proponente Grant Thorton Fast & ABS Auditores S.A, obtuvo un total en lay,
cdlificacién econdmica de 11.55 puntos, que sumando la calificacion técnica,
obtuvo un puntaje total de 91.55 puntos.

b)] Que el proponente Pricewaterhousecoopers Asesores Gerenciales, obtuvo un

total en la cdlificaciéon econdmica de 15.71 puntos, que sumando la calificacién
técnica, obtuvo un puntadje total de 80.71 puntos.

d) Que el proponente Nexia International Montes y Asociados, obtuvo un total en
la cdlificacién econdémica de 14.43 puntos, que sumando la calificaciéon técnica,
obtuvo un puntaje total de 94.43 puntos.

d) Que el proponente Amezquita y CIA S.A., obtuvo un total en la cdlificacién
econémica de 11.20 puntos, que sumando la cdlificacién técnica, obtuvo un
puntaje total de 76.20 puntos.

c] Que el proponente Emst & Young S.AS , no obtuvo una cadlificacion
econdémica debido a que el puntaje obtenido en la evaluacion técnica (30
puntos) no alcanzé el 80% del puntaje total de la evaluacion técnica, por tal
motivo el puntaje total obtenido fue de 30 puntos.

CONCLUSION

De acuerdo al sistema de comparacion y adjudicacion de propuestas definido en
los pliegos de condiciones y teniendo en cuenta que cuatro proponentes
CUMPLIERON con la totalidad de las condiciones exigidas; el Comité Evaluador
recomienda a la Gerencia adjudicar la invitacién Publica IP-DCI-01-2015 a la firma
Nexia International Montes y Asociados S.A.S., por valor de $76.140.000

.

CLAUDIA YANETH OSORIO ACEVEDO CARLO'S OLIMPO BEDOYA SERNA
Evaluador Juridico Evaluador Financiero
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